CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la Initiativa legislativa a cetiatenilor intitulatd ,,LEGE
pentru completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, pentru modificarea
Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei si pentru
modificarea Legii 286/2009 privind Codul Penal”

Analizand Initiativa legislativa a cetitenilor intitulata ,,LEGE
pentru completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, pentru modificarea Legii
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei si pentru modificarea
Legii 286/2009 privind Codul Penal”, formulatd de un comitet de
initiativd In baza prevederilor Legii nr. 189/1999 privind exercitarea
initiativei legislative de cétre cetiteni, republicatd, cu modificarile
ulterioare, si transmisad de imputernicitul comitetului de initiativa, cu
adresa inregistrata la Consiliul Legislativ sub nr. R704 din 29.03.2024,
si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D363/29.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din Regulamentui de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
ulterioare, precum si al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 189/1999,
republicatd, cu modificarile ulterioare:

Avizeazi negativ initiativa legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta initiativa legislativa a cetatenilor are ca obiect, in fapt,
completarea Legit nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, a Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata,



cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative preconizate sunt
argumentate prin faptul ca ,,(...) aceastd propunere legislativd are in
vedere interesul suprem al copiilor nou-ndscuti ale caror mame/familii
se gdsesc in imposibilitatea de a-i intretine §i care, pe fundalul crizei,
lipsei de suport si de optiuni, sunt abandonati in zone de risc: in
tomberoanele de gunoi, pe cdmp, in toaletele publice, locuri in care
viata lor este pusd hotdrdt in pericol”.

2. Prin continutul sdu normativ, initiativa legislativa a cetitenilor
face parte din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Mentiondm ci, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu Se pronunti asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

4. Precizdm ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
~Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte
normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard
a impactului noilor reglementiri asupra drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului”.

In acest sens, mentionam ca, potrivit prevederilor art. 8 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificatd prin Legea nr. 30/1994, ,,1. Orice persoand are
dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale”, 1ar potrivit prevederilor art. 26 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ,,(/) Autoritdtile publice
respectd §i ocrotesc viata intimd, familiala si privata.”.

Precizam c¢@ evaluarea preliminara a impactului noilor
reglementdri asupra drepturilor si libertafilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activitati si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvatd a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evaluarii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

5. Din examinarea documentelor inregistrate, a rezultat ca scopul
initiativei legislative a cetatenilor, astfel cum acesta este prevazut
expressis verbis in declaratia autentificati la notarul public Muresan
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Georgeta Marcela, prin Incheierea de autentificare nr. 929 din data de
27.03.2024, il reprezintd ,,promovarea initiativei legislative, Proiect de
lege privind completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei si Legea 286/2009 privind Codul Penal”.

De altfel, in declaratia notariald mentionata mai sus, este precizat
si faptul cd ,,Ne asumdm intru totul initiativa legislativd Proiect de
lege privind completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, Legea nr. 273/2004 privind procedura
adoptiei si Legea 286/2009 privind Codul Penal, iar in partea de final a
acesteia se specifica in mod expres si faptul ¢a,,Noi, Comitetul de initiativa,
imputernicim pe dna MARUTOIU MARIA-CORINA, (...), s reprezinte
prezentul Comitet de initiativd cetdteneascd in vederea sesizdrii
Consiliului Legislativ pentru avizarea initiativei legislative, Proiect de
lege privind completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei si Legea 286/2009 privind Codul Penal”.

Precizdm ca scopul declarat nu coincide cu textul propunerii
legislative intocmite in temeiul art. 74 din Constitutia Romaniei,
republicatd, care face obiectul prezentei initiative, ce vizeaza
.completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, pentru modificarea Legii nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei si pentru modificarea Legii 286/2009 privind
Codul Penal”.

6. Mentiondm c3, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) teza I din
Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de cétre
cetdteni, republicatd, cu modificdrile ulterioare, ,.Propunerea
legislativd care face obiectul initiativei legislative se intocmeste de
comitetul de initiativd in forma cerutd pentru proiectele de lege (...)".

Precizdm faptul cd, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai
buna intelegere si, implicit, o aplicare corectd, este esential ca
redactarea acesteia sd fie una de calitate. Referitor la acest aspect,
mentiondm ca, potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cdat mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.



Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rinduri!, statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Analizand continutul prezentei propuneri legislative, semnaldm
ca acesta contravine dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit caruia
Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie
sd se integreze armonios in actul supus modificdrii ori completirii,
asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie, precum si
succesiunea normald a articolelor”.

In acest sens, semnalam ca interventiile legislative preconizate nu
pot fi integrate in Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, in Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei,
republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, si nici in Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, s-a constatat ci se instituie reguli insuficient conturate,
care nu sunt de naturd sd conducd la o cit mai mare stabilitate si
eficienta legislativa, fiind susceptibile si incalce prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

In acest sens, precizim urmitoarele:

6.1. Semnalam c4, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
olutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
sd@ acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.

Mentiondm cd, in actuala redactare, solutiile legislative sunt
incomplete, nefiind reglementate aspecte, precum:

- modalitatea de preluare a copilului din respectivul dispozitiv;

- ipoteza juridica in care tatil copilului este necunoscut;

- modalitatea in care consimtdmantului parintilor la adoptie poate
fi revocat;

' A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).
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- entitdtile responsabile si procedura aplicabild dupa preluarea
copilului de catre personalul din interiorul cladirii in care este situat
dispozitivul,

6.2. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ca aceasta este
sumard si nu respectd structura instrumentului de prezentare si motivare
prevazuti la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare. Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care
reclama interventia normativd, cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor 1in vigoare, nici finalitatea
reglementarilor propuse, cu evidentierea implicatiilor pe care
reglementarea propusd le are asupra legislatiei in vigoare, si nici
mésurile de implementare a soluttilor legislative preconizate.

Pe de alta parte, semnaldm ci in Expunerea de motive se face
vorbire de ,bebelus nou-ndscut” si ,,bebelus”, iar in propunerea
legislativd se utilizeazad termenul ,,copii” si expresia ,,copii nou-
nascuti’’.

Totodata, in instrumentul de motivare sunt detaliate aspecte care
nu se regasesc in corpul propunerii legislative si, pe de alta parte, nu
sunt argumentate toate solutiile legislative preconizate, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
~Motivarea trebuie sd se refere la forma finald a proiectului de act
normativ’”.

De asemenea, mentionam cd in Expunerea de motive se
precizeaza faptul ca ,,/n acest scop, prezenta propunere legislativi de
completare si modificare a Legii nr. 272/ 2004, Legea nr. 273/ 2004 si
Legea nr. 286/2009, prevede amplasarea in peretii cladirilor unitdtilor
de pompieri, spitalelor, centrelor rezidentiale, a unor astfel de
dispozitive pentru copii ca si refugii sigure pentru acesti copii”’, ceea ce
nu coincide cu ipotezele juridice preconizate in propunerea legislativa
analizata.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinicd a
actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ca ,./n lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegereaq, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinica a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
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juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativda pentru elaborarea actelor
normative”.

6.3. La titlu, mentiondm c&, in actuala redactare, acesta este
redactat intr-o manierd improprie stilului normativ, avind in vedere
faptul ca interventiile legislative preconizate sunt exclusiv de natura
completarii Legii nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea
drepturilor copilului, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, a Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificirile si completarile
ulterioare.

6.4. Precizam ca marcarea articolelor este contrard dispozitiilor
art. 47 alin. (3) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia ,,Articolul se exprima in textul
legii prin abrevierea «art.»”.

6.5. La articolul I pet. 1, referitor la solutia legislativa propusa
pentru art. 4 lit. h), semnaldm ca in definitia expresiei ,,dispozitiv
pentru copii” sunt continute sintagme insuficient de clare, precum
wAispozitiv performant”, ,,copii nou-ndascuti” si ,,mamd aflatd in crizd”,
fard ca sensul acestora sd fie detaliat In mod expres sau acesta si se
deduca din context, ceea ce afecteazi accesibilitatea si predictibilitatea
normei.

De asemenea, precizdm ca expresia ,,si are afisat vizibil Telefonul
Copilului” este, pe de o parte, incorecta din punct de vedere gramatical
si, pe de altd parte, este insuficient de precisd, deoarece ar trebui si
precizeze in mod expres actul normativ prin care este reglementat
»1elefonul Copilului™.

Totodata, semnaldm ca expresia ,,gest pe care o mamd aflatd in
criza il face ca un consimtdmant la adoptie” este improprie stilului
normativ, avand in vedere faptul ca, in actuala redactare, nu se intelege
la ce gest se face referire.

6.6. La articolul I pct. 2, referitor la norma propusa pentru art. 96
alin. (3), semnaldm ca expresia ,,Pentru suportul femeilor (..)
Telefonul Copilului prevdzut la alineatul (2) oferd femeilor (...) suport”’
este tautologica.

Totodatd, norma este insuficient de clari, deoarece nu este
previazut in mod expres in ce constau ,suportul” oferit, respectiv
Sfurnizarea resurselor existente pentru mamd si copil in proximitate”.



In ceea ce priveste alin. (4), semnaldm cd, din redactarea
preconizatd, nu se intelege cine este beneficiarul de care se face vorbire
in partea de final a textului.

6.7. La articolul I pct. 3, referitor la norma propusa pentru art. 98
lit. ¢), semnalam ca solutia legislativa potrivit careia ,,urmdrind ca
planul individualizat de protectie sd aibd ca finalitate adoptia”, fara a
se acorda prioritate reintegrarii copilului in familie, nu se coreleaza cu
textul de lege lata al art. 58 alin. (3) din actul de bazi, potrivit ciruia
~La stabilirea obiectivelor planului individualizat de protectie,
managerul de caz are obligatia de a acorda prioritate reintegririi
copilului in familie in termenele si conditiile previzute la art. 28
alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si
integrdrii socio-profesionale pentru copiii cu varsta mai mare de 16
ani, iar dacd acestea nu sunt posibile, managerul de caz are obligatia
de a stabili adoptia, ca finalitate a planului individualizat de protectie,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare”.

Ca urmare, solutia legislativd preconizatd este contrard
dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

6.8. La articolul II pct. 1, referitor la solutia legislativa
preconizatd pentru art. 14 alin. (4), semnaldm c3, in actuala redactare,
norma este incompletd, deoarece nu este prevazuta si ipoteza juridica in
care tatdl copilului este necunoscut. Pe de altd parte, din text nu se
intelege dacd este vorba de un copil nou-niscut care are sau nu certificat
de nastere.

Totodata, precizam ci, potrivit prevederilor art. 13 lit. a) si ¢) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Actul normativ trebuie sda se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu
care se aflid in conexiune;, (...) c) proiectul de act normativ trebuie sd
fie corelat cu reglementdrile comunitare si cu tratatele internationale
la care Romdnia este parte”.

In acest sens, precizam ci solutia legislativa propusd nu se
coreleazi cu dispozitille art. 465% referitor la libertatea

2 Pdringii firesti ai copilului sau, dupd caz, tuiorele trebuie sd consimtd la adoptie in mod liber, neconditionat si
numai dupd ce au fost informafi in mod corespunzdtor asupra consecinfelor adopfiei, in special asupra incetarii
legdturilor de rudenie ale copilului cu familia sa de origine.
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consimtimantului parintilor, respectiv ale art. 4663, referitoare la
darea si revocarea consimtamintului pdarintilor, din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile si
completérile ulterioare.

De asemenea, precizdm ca, potrivit prevederilor art. 61 alin. (2)
teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Prevederile modificate sau care completeazd actul
normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus modificarii
ori completarii’. Din aceastd perspectivd, solufia legislativad
preconizatd nu se coreleaza nici cu dispozitiile art. 9 din actul de baza,
potrivit cdruia ,,Pdrintii firesti ai copilului sau, dupd caz, tutorele
acestuia trebuie sd consimtd la adoptie in mod liber si neconditionat,
numai dupd ce li s-au explicat, intr-un limbaj accesibil, consecintele
exprimdrii consimt@mdantului si asupra incetdrii legdturilor de
rudenie ale copilului cu familia sa de origine, ca urmare a
incuviintirii adoptiei. Obligatia de a asigura consilierea si informarea
inaintea exprimdrii consimtdmantului la adoptie ii revine directiei in a
cdarei raza teritoriald locuiesc in fapt pdrintii firesti sau, dupad caz,
tutorele, directia realizand si un raport in acest sens. Raportul se
comunicd directiei de la domiciliul copilului, in termen de 15 zile
lucrdtoare de la solicitarea acesteia”.

In ceea ce priveste conditiile in care isi exprima consimtimantul
persoanele chemate si consimtd la adoptie, semnalam ca solutia
preconizatd nu se coreleaza cu dispozitiile art. 14 alin. (1) din actul de
baza, potrivit caruia ,,Consimtdmdntul pdrintilor firesti sau, dupd caz,
al tutorelui se di in fata instantei judecdtoresti odatd cu solutionarea
cererii de deschidere a procedurii adoptier”.

Mentiondm cd, in considerentele Deciziei nr. 369/2008, Curtea
Constitutionald a constat cd ,,omisiunea, din cuprinsul prevederilor
legale deduse controlului, a exprimdrii consimtdmdntului parintilor
firesti la momentul incuviingarii adoptiei, exigentd expres
reglementatd in Conventia europeand in materia adoptiei de copii,
constituie o neconcordantd, in acceptiunea art. 20 alin. (2) din
Constitutie, intre legea internd §i un tratat privitor la drepturile
fundamentale ale omului, situatie in care textul constitutional consacrd
prioritatea reglementdrii internationale”.

3 (1) Consimiamdntul la adoptie af pdrinfilor firesti sau, dupd caz, ol tuorelui poate fi dat numai dupd trecerea
unui termen de 60 de zile de la data nagsterii copilului. (2) Consimidmdntul dat in conditiile alin. (1) poate fi
revacat in termen de 30 de zile de la data exprimirii lui”
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Potrivit art. 5 paragraful 1 lit. a) din Conventia europeand in
materia adoptiei de copii, incheiata la Strasbourg la 24 aprilie 1967, la
care Romania a aderat prin Legea nr.15/1993, ,[...] adoptia nu este
pronuntatd decat dacd cel putin consimtdmintele urmdtoare au fost
acordate §i nu au fost retrase: a) consimfamantul mamei §i, in cazul in
care copilul este legitim, cel al tatalui [...]”. De asemenea, art. 9
paragraful 1 din Conventia europeand in materia adoptiei de copii
prevede ci ,,Autoritatea competentd nu va pronunta o adoptie decdt
dupd o anchetd corespunzdtoare privind adoptatorul, copilul si familia
sa”, stabilindu-se astfel calitatea de pérti a parintilor firesti la momentul
pronuntarii adoptiei.

6.9. La articolul II pct. 2, semnaldm ca solutia legislativa
preconizatad pentru art. 28 alin. (5) este insuficient de clara, deoarece
nu este prevazutd modalitatea prin care parintele firesc poate sa revina
termen.

6.10. La articolul II pct. 3, in ceea ce priveste norma preconizatd
pentru art. 29 alin. (3), precizam ca sintagma ,,planul individual de
protectie” este contrard dispozitiilor art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
potrivit carora ,,/n limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimi
numai prin aceiasi termeni’.

In acest sens, precizam ca in Legea nr. 272/2004, republicat, cu
modificdrile si completérile ulterioare, este utilizatd expresia ,,planul
individualizat de protectie”, definitd la art. 2 lit. o) ca fiind ,,documentul
prin care se realizeazd planificarea serviciilor, prestatiilor si mdsurilor
de protectie speciald a copilului, pe baza evaludrii psihosociale a
acestuia si a familiei sale, in vederea integrdrii copilului care a fost
separat de familia sa intr-un mediu familial stabil permanent, in cel mai
scurt timp posibil;”.

6.11. La articolul II pct. 4, referitor la solutia legislativa
preconizata pentru art. 30! alin. (1), semnalim ci expresia ,,stabilirii
adoptiei ca finalizare a planului individualizat de protectie” nu asigura
unitatea terminologicd cu norma preconizatd la articolul II pct. 2,
pentru art. 28 alin. (5), care face referire la ,,Adoptia, ca finalitate a
planului individualizat de protectie”.

La alin. (2), precizdm cd solutia legislativd potrivit careia
werviciul de Urgentd 112 fiind in prealabil sesizat de personalul
unitdtii care gazduia dispozitivul” nu se coreleaza cu situatiile in care
Serviciul de urgentad 112 poate fi apelat, astfel cum sunt reglementate
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de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2008* privind organizarea
si functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgents,
aprobatd cu modificari si completdrt prin Legea nr. 160/2008, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Mentiondm ca, potrivit prevederilor art. 32 alin. (1) lit. a) din
respectivul act normativ, apelarea abuzivd a numarului unic pentru
apeluri de urgentd 112 constituie contraventie si se¢ sanctioneazi cu
amenda.

6.12. La articolul III, referitor la norma preconizati pentru
art. 378 alin. (6) lit. a) din Codul penal, prin care se instituie o cauzi
de nepedepsire a infractiunii prevazute la art. 378 alin. (1) lit. a) din
acelasi cod, precizdm ca textul propus nu se coreleaza cu aceasta din
urma dispozitie.

Astfel, norma preconizati instituie o cauzd de nepedepsire pentru
sdvarsirea respectivei infractiuni de catre ,,orice persoand”, in vreme ce
infractiunea de abandon de familie, in varianta vizatd de text, are ca
subiect activ calificat numai ,.persoana care are obligatia legald de
intretinere”.

Pe de altd parte, semnalam si faptul ca, prin referirea la ,,orice
persoand’, norma preconizatd pentru art. 378 alin. (6) lit. a) nu este
corelatd nici cu textul propus la articolul I pct. 1 pentru art. 4 lit. g) din
Legea nr. 272/2004, care prevede posibilitatea de a preda copilul la
dispozitivul pentru copii numai pentru mama acestuia, $i nici cu norma
propusd la articolul II pct. 1 pentru art. 14 alin. (4) din Legea
nr. 273/2004, care se referd la predarea copilului de catre parinti.

In acest context, precizim ca reglementarea propusa prin proiect,
in ansamblul ei, nu este suficient de clara, intrucat, asa cum se observa,
normele sus-mentionate nu sunt corelate intre ele, sub aspectul stabilirii
persoanel care are dreptul de a preda copilul in respectivul dispozitiv.

Se impune reanalizarea intregului proiect sub acest aspect, tindnd
seama de faptul ca predarea copilului de catre pdrinti are un efect
deosebit de important, intrucat aceasta, potrivit solutiei legislative
preconizate la articolul II pct. 1 pentru art. 14 alin. (4) din Legea
nr. 273/2004, ar urma sa reprezinte consimtdmantul parintilor pentru
adoptie.

In plus, cu privire la norma preconizata pentru art. 378 alin. (6)
lit. a) din Codul penal, precizam si faptul ¢ din reglementarile propuse

4 Precizim ca respectiva ordonantd de urgentd transpune in legislatia nationald prevederile art. 2 pet. 36-40 din
Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a Codului
european al comunicatiilor electronice, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, or. 321 din 17
decembrie 2018.
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in proiect rezulta cd predarea intr-un dispozitiv pentru copii a unui copil
nou-nascut, savarsitd de catre mama sau de catre un membru al familiei
acestuia nici nu ar putea constitui infractiunea de abandon de familie
prevazutd la art. 378 alin. (1) lit. a), intrucdt nu este indeplinitd conditia
referitoare la expunerea nou-niscutului la suferinte fizice sau morale.

Astfel, asa cum rezultd din Expunerea de motive si din normele
preconizate in proiect, insasi instituirea procedurii de predare a
copilului intr-un dispozitiv pentru copii are ca scop evitarea decesului
sau a expunerii acestuia la astfel de suferinte.

6.13. La articolul IV, mentiondm ci ipoteza juridici a elaborarii
si propunerii Guvernului spre aprobare a Normelor Metodologice de
aplicare a prezentei legi este improprie stilului normativ.

In acest sens, semnaldm ca obiectul de reglementare al prezentei
legi constd in completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, a Legii nr. 273/2004 privind procedura
adoptiei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Precizim ci, potrivit prevederilor art. 62 teza I din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
»Dispozitiile de modificare si de completare se incorporeazd, de la data

intrdrii lor in vigoare, in actul de bazd, identificindu-se cu acesta’”.
*

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca initiativa legislativa
a cetatenilor sa fie reconsiderata in totalitate, atit din punctul de vedere
al configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimarii solufiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fard echivoc.

Bucuresti
Nr. 404/18.04.2024
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